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STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
B%é 1. Propunerea legislativa pentru completarea ordonanfei de urgenta nr. 195/2002 privind
irculatia pe drumuri publice (Bp. 252/2026);
(_bagj‘;o;(‘ 2. Propunerea legislativd peniru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 314/2026);

3. Propunerea legisiativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 51/1991 privind
securitatea nationald a Romaniei (Bp. 393/2026);

4. Propunerea legislativd peniru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenfiilor (Bp. 355/2026);

5. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 248/2013 privind organizarea si
functionarea Consiliului Economic si Social (Bp. 378/2026);

LL‘;&T 6. Propunerea legislativad pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
%’u te procedura civila (Bp. 325/2026);

7. Propunerea legislativa pentru completarea art. 25 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul Fiscal (Bp. 348/2026);

L’gg;l ],logs Propunerea legislativa pentru completarea alin. (9) al arf. 342 din Legea nr. 227/2015
privind Codul Fiscal (Bp. 237/2026);

9. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 97/2005 privind evidenfa, domiciliul, resedinfa si aclele de identitate ale
cetatenifor roméni (Bp. 396/2026);

Ltf@fdo;{, 10. Propunerea legisiativd pentru completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal
Bp. 322/2026);
13016‘11. Propunerea legislativd pentru completarea Ordonantei de urgenfd a Guvernului
r. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Bp. 242/2026),

12. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 198/2023 privind invatamantul
preuniversitar $i a Legii nr. 272/2004 privind protectia §i promovarea drepturifor copilului
(Bp. 438/2026);

L2330 Joe, . 13. Propunerea legislativa pentru completarea art. XXill din Legea nr. 141/2025 privind
unele masuri fiscal-bugetare (Bp. 286/2026);

(_5§3 14. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 273/2004 privind procedura
ado ffei (Bp. 244/2026),




-

15. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Roméniei (Bp. 378/2026),

16. Propunerea legislativa privind instituirea Zilei Nationale a Sigurantei Locuintei
(Bp. 377/2026),

17. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 334/2006 privind finanfarea
activitalii partidelor politice si a campaniilor electorale (Bp. 323/2026).

Cu deosebita consideratie,
___NINI SAPUNARU
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PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si
in temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgengd a Guvernului nr.
5772019 privind Codul Administrativ, Guvernul Roméniei formuleazi
urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea
domnul deputat PSD Eugen Bejinariu impreund cu un grup de
parlamentari PNL, PSD, USR, AUR si SOS Rominia (Bp. 393/2026).

I. Principalele reglementari

Prezenta inifiativd legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea §i completarea Legii nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romdniei, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, In sensul extinderii listei beneficiarilor legali ai informatiilor
din domeniul securittii nationale prevazuti la art. 11 alin. (1), prin
includerea unor noi autoritd{i care, prin natura activitdfii lor,
gestioneazd infrastructuri critice sau asigurd ordinea publicé la nivel
local si regional.




II. Observatii si propuneri

1. Din perspectiva motivarii solufiilor legislative preconizate,
analizand Expunerea de motive, constatam cd inifiativa legislativi nu
beneficiazi de o temeinicd fundamentare, iar mésurile propuse nu sunt
motivate corespunzitor, nefiind respectate prevederile art. 6, art. 30 si
art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, potrivit cdrora
instrumentul de prezentare si motivare trebuie si includa cerintele care
reclamd interventia normativd, cu referire la insuficientele si
neconcordantele reglementérilor in vigoare, impactul socioeconomic,
impactul asupra sistemului juridic, consultdrile derulate in vederea
elabordrii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii
consultati, precum si activitifile de informare publica.

In acest sens, subliniem ci o fundamentare sumard nu permite
Tntelegerea solutiilor legislative propuse si, in mod deosebit, a scopului
si a adecvarii acestora in raport cu jurisprudenta obligatorie a Curtii
Constitutionale. In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut ci ,,in
lipsa motivdrii, in sensul ardtat, a legii adoptate, nu se poate cunoaste
ratiunea legiuitorului, esentiald pentru intelegerea, interpretarea §i
aplicarea acesteia”, statuand totodata ca referitor la caracterul sumar
al instrumentului de prezentare si motivare, precum §i lipsa unei
fundamentdri temeinice a actelor normative sunt de naturd sd afecteze
cerinfele de claritate, previzibilitate a legii §i securitate a raporturilor
juridice, impuse de art. I alin. (5) din Constitutie™.

Astfel, desi in Expunerea de motive se afirma existenta unui ,,vid
de reglementare” privind legalitatea sau legitimitatea informérii
anumitor beneficiari legali, aceasti afirmatie nu este demonstrati prin
exemple concrete, practicd institutionald, conflicte de competentd ori
situatii Tn care forma in vigoare a art. 11 ar fi periclitat desfisurarea
activitatii autoritdfilor competente.

O simpld invocare a contextului geopolitic, a amenintarilor
hibride si a riscurilor cibernetice nu justificd, prin ea Tnsési, modificarea
unei norme privind destinatarii informatiilor din domeniul securitaii
nationale.

Totodatd, sustinerea existentei unui vid de reglementare, urmata
de afirmatia cd informarea acestor autoritd{i se realizeaza deja ,prin

! Decizia nr, 139/2019 din 13 martie 2019, publicatd tn Monitorul Oficial 2l Roméniei nr. 336 din 3 mai 2019




prisma interpretdrii juridice extinse §i corelative a Constitufiei §i a
altor acte normative”, consideram ca reprezintd afirmatii dificil de
conciliat.

Ca atare, apreciem ci Expunerea de motive ar trebui si confini
elemente concrete care reclami interventia normativa ori demonstrarea
necesitatii unei clarificéri legislative ale cadrului normativ in vigoare.

2. Analizand continutul propunerii legislative, se poate constata
cd solutia normativa preconizatd poate pune in discutie afectarea art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta sa privind claritatea, precizia si
previzibilitatea legii, aspecte ce pot reprezenta vicii de
neconstitutionalitate. In acest sens, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, ,,Proiectul de act normativ trebuie sd instituie
reguli necesare, suficiente si posibile care sd conducd la o cdt mai mare
stabilitate si eficientd legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie
sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social,
politica legislativd a statului romdn si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne §i ale armonizdrii legislatiei nafionale cu
legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Romdnia
este parte, precum §i cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului”. Or, din analiza propunerii legislative rezultd cd o serie de
dispozitii sunt lipsite de claritate si coerentd, fiind de naturd s& genereze
dificultdti de interpretare si aplicare.

Astfel, in Decizia nr. 193/2022, Curtea a refinut ci: “potrivit
acestei jurisprudente, principiul legalitdtii presupune existenta unor
norme de drept intern suficient de accesibile, precise si previzibile in
aplicarea lor, conducdnd la caracterul de lex certa al normei (a se
vedea in acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,
publicatd tn Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 307 din 5
aprilie 2006, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012).

Legiuitorului ii revine obligatia ca in actul de legiferare,
indiferent de domeniul in care igi exercitd aceastd competentd
constitutionald, sd dea dovadd de o atentie sporita in respectarea
acestor cerinte, concretizate in claritatea, precizia §i predictibilitatea
legii (a se vedea Decizia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 13 mai 2021,
paragraful 92)”. In aceeasi decizie, Curtea a stabilit cd: ”...cerinta de




claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc al obiectului
reglementdrii, cea de precizie se referd la exactitatea solufiei
legislative alese si a limbajului  folosit, 1in timp ce
predictibilitatea/previzibilitatea legii priveste scopul si consecinfele pe
care le antreneazd” (Decizia nr. 183 din 2 aprilie 2014, publicati in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 381 din 22 mai 2014,
paragraful 23).

3. Apreciem cd norma propusd la art. 11 alin. (1), In ceea ce
priveste precizarea cd ,,informatiile referitoare la securitatea nationald
(...) sunt clasificate secrete de stat”, este inutild prin redundantad si
Incarca nejustificat norma férd a aduce in sine vreun element de noutate,
intrucéat caracterul clasificat al acestor informatii este impus ope legis,
a se vedea, spre exemplu, art. 10 din Legea nr. 51/1991, potrivit cdruia
activitatea de informatii pentru realizarea securitd{ii nationale are
caracter secret de stat, iar informatiile din acest domeniu nu pot i
comunicate decit in conditiile prezentei legi. In acest sens, arfitim ca,
potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, redactarea trebuie si fie
concisd, fard elemente inutile.

4. In ceea ce priveste sintagma “se pot comunica, atunci cind
informatiile privesc probleme ce au legdturd cu domeniile de activitate
pe care le coordoneazd si de care rdspund’, prevazutd in actuala
reglementare ca o conditie speciald de acces a ministrilor si gefilor
departamentelor din ministere la informatiile referitoare la securitatea
nationald, apreciem cd transformarea acestei conditii Tntr-o clauzi
generald nu se potriveste tuturor categoriilor de beneficiari legali
enumerate. Spre exemplu, beneficiarii legali prevazuti la litera h) sunt
in prezent reglementati prin conditii de relevantd proprii, distincte
(competenta organelor de urmérire penald, respectiv informatii care
privesc sdvargirea unei infracfiuni), care nu se reduc automat la
sintagma “domenii de activitate pe care le coordoneazd si de care
raspund’, formulare adecvatd pentru functii executive de conducere
(prim-ministru, ministri), nu pentru autoritdfi cu atribufii jurisdictionale
sau de urmérire penala.

Tot astfel, in cazul prefectilor, primarilor, presedintilor de consilii
judetene sunt in prezent reglementate conditii de relevan{d proprii,
distincte, respectiv “pentru probleme ce vizeazd competenta organelor
respective’. '




Ca atare, apreciem cd instituirea acestei conditii generale tuturor
beneficiarilor reali nu corespunde ceriniei de claritate, precizie si
previzibilitate a normei.

5. In legitura cu trimiterea la “dispozitiile legale in materia
protectiei informatiilor clasificate”, subliniem c¢d este necesard
indicarea In concret actelor normative la care se face trimitere, conform
art. 50 alin. (2)? din Legea nr. 24/2000.

Dincolo de observatia de mai sus, mentionadm ci este necesar si
se precizeze ce presupune ,,principiul necesitdtii de a cunoagste” si prin
ce act normativ este acesta reglementat.

6. Referitor la norma propusa la art. 11 alin. (1) lit. b), subliniem
cd sunt necesare justificari suplimentare cu privire la eliminarea din
randul beneficiarilor legali a “sefilor departamentelor din ministere”,
sens In care apreciem cd mdsura propusd poate afecta activitatea
structurilor de specialitate, infiintate potrivit dispozitiilor art. 413 din
Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

* 7. In ceea ce priveste norma propusa la art. 11 alin. (1) lit. ¢),
pentru a se asigura unitatea terminologica in acord cu prevederile art.61
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, sintagma ,,sefilor institutiilor cu
atribufii in domeniul securitdtii nationale” este necesar s fie inlocuit3
cu sintagma “conducdtorilor organelor cu atributii in domeniul
securitdfii nationale”, consacrati la nivelul Legii nr. 51/1991.

Totodatd, apreciem cd solutia propus#, respectiv instituirea ca
titulari legali ai informatiilor referitoare la securitatea national3 a sefilor
institutiilor cu atributii in domeniul securititii nationale, pare s3 ignore
principiul competentei materiale ale fiecdrui serviciu, in arhitectura
actuald a sistemului national de securitate. SRI si SIE, nu doar
conducéatorii acestor institutii, sunt titulare ale atributiilor privind
obtinerea, verificarea, prelucrarea si stocarea informatiilor privitoare la
siguranta nationala.

2 "Dacd norma la care se face trimitere este cuprinsd in alt act normativ, este obligatorie indicarea titlului
acestuia, a numdrului §i a celorlalte elemente de identificare”,

321} In cadrul autorititilor, institufiilor publice §i al agenfilor economici care defin informayii clasificate se
organizeazd compartimente speciale pentru evidenta, prelucrarea, procesarea, pdstrarea, manipularea i
multiplicarea acestora, in conditii de sigurantd”.

(2) Compartimentele. speciale previzute la alin. (1) se subordoneazd conducdtorului antoritdtii sau institufiei
publice ori al agentului economic.




8. In ceea ce priveste norma propusi la art. 11 alin. (1) lit. ©),
subliniem ci, din cauza gradului ridicat de generalitate, sintagma
»sefilor institutiilor din domeniul judiciar” nu corespunde cerinfei de
claritate, precizie si previzibilitatce a normei, fiind astfel necesard
enumerarea institutiilor avute n vedere.

9. Referitor la norma propusi la art. 11 alin. (1) lit. g), observam
cd, urmare a interventiei legislative propuse, categoria de beneficiari
legali prevazuti in prezent la lit. ¢) urmeaz3 a {i prevazuti la lit. g), fard
ca aceastd modificare si fie reflectatd si In cuprinsul art. 11 alin. (1%).
Astfel, se creeazda o necorelare internd a actului normativ, Intrucat
exceptia previzuti de alin. (1!) ar deveni aplicabili unei alte categorii
de beneficiari legali decét cea avutd in vedere, motiv pentru care se
impune, in consecin{di, modificarea corespunzitoare si a art. 11
alin.(11). '

10. Actualizarea cadrului normativ in domeniu in actualul context
geopolitic apare ca un demers institutional generat de necesitatea unei
cooperdri mai strinse $i o informare rapida a autoritatilor centrale si
locale.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd In vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
aceastd initiativa legislativa cu observatii si propuneri.

Cu stima,

Ilie — Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului






