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SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. la:          punctele de vedere ale Guvernului aprobate
de 20 august 2026

STllvIATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,
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Nr. 9652/2026

2 4   -08-  Z026

În sedinta Guvernului din data

Vă transmitem, alăturat, în original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
+. Propunerea legislativă pentru completarea ordonanţei de urgenţă nr.195/2002 privind

ţia pe drumuri publice (Bp. 25212026|.,
2.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  şi  completarea  Ordonanţei  de  urgenţâ  a

Guvemului nr.195R002 privind circulaţia pe drumurile publice (Bp. 31412026).,
3.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.  51/1991   privind

securitatea naţională a României (Bp. 8931202S)-.
4.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  şi  completarea     Ordonanţei  Guvemului

nr. 2/2001  privind regimul juridic al contravenţiilor (Bp. 35512026).,
5.  Propunerea  legislalivă  pentru  modificarea  Legii  nr.  248/2013  privind  organizarea  şi

Lkî]oC#uNoid6aărepparrooccpoeundnsu:#Iâu,];:agciis#g:8gc2Pş;2nstoE:,a::B#ficga:eg:2Ş,2â':mp,etareaLeg,inr.,34120,Opnv,nd

1.  Propunerea  legislativâ  pentru  completarea  art.  25  din  Legea  nr.  227/2015  privind
Co.dul Fiscal |Bp. 34812026).,

L`ţîJ]v#R#topdrud,pFdi=ce:;ă#i2Sia|%aâ2P6e,:t"Comp,etareaa,in.,9,a,ari.342dinLegeanr.227,20,5

9.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  şi  completarea  Ordonanţei  de  urgenţă  a
Guvernului   nr.   97/2005   privind   evidenţa,   domiciliul,   reşedinţa   şi   actele   de   identitate   ale

u#:gşr8: rpormoânu,:'eEepâ%â|3,oaî6v': pentru  comp,etarea  Legii nr-227/20,5 privind  Codu, fisca,
(Bp. 322/2026);

Propunerea   legislativâ  pentru   completarea   Ordonanţei  de   urgenţâ  a   Guvemului-         hr.195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice (Bp.24212026)..

12.  Propunerea  legislativâ  pentru  completarea  Legii  nr.  198/2023  privind  învâţâmântul
preuniversitar  şi   a   Legii   nr.   272/2004   privind   protecţia   şi   promovarea   drepturilor  copilului

U3`#e#e:`8m!;!:Z:6°)fisucna;.r::gleetg:::a(t:pâ.P%t[rzuo%6)ŢpletareaarixIIldinLegeanr.141/2025pnvind

LPSB ±#o##iBPp:°2P};][;Î#*6):egjs'a{jvă  Pentm  C0mpletarea  Legii  nr.  273/2004  privind  procedura



'        15.  Propunerea  legislativă  pentru  completarea  Legii  nr.  202/1998  priv.ind  organizarea

Monitorului Oficial al României (Bp. €]812026).,
16.   Propunerea   legislativă   privind   instituirea   Zilei   Naţionale   a   Siguranţei   Locuinţei

(Bp. 377/2026);
11.   Propunerea   legislativâ   pentru   completarea   Legii   nr.   334/2006   privind  finanţarea

activitâţii pariidelor politice şi a campaniilor electorale (Bp. 3Z3IZOZ6).

Cu deosebită consideraţie,

lNI SĂPUNARU"n

SECR AR DE STAT



PRIM MINISTRU
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Domule preşedinte,

În conformitate cu prevederile art.  111  alin. (1) din Constituţie şi
în  temeiul  art.  25  1it.  (b)  din  Ortzo7tcz7tţcz  d€  zJrgc#ţtă cz  G#vc7'#w% Jîr.
57/20j9 prz.i;z.73cZ CbczLiz Ad77".7zz.s.ţ7tzţz.v,  Guvemul României formulează
următorul:

PUNCT DE VEDERE

re;ferirf;oi La propmerea legislattvă pentru modif icarea şi completarea
Legii nr. 51/1991 privind securitcLtea naţională a Româriei, .Ţriiîrîrl de
domnul   deputat  PSD   Eugen   Bejinariu  împreună   cu   un   grup   de
parlamentari PNL, PSD, USR, AUR şi SOS România (Bp. 393/2026).

1.       Principalele reglementări

Prezenta  iniţiativă  legislativă  are   ca   obiect   de   reglementare
"odjiîiictiiea  şji  co"pLeta:ieaL  Legii  nr.   51/1991   privind  securitatea
naţională  a  României,  republicată,  cu  modtficările  Şi  completările
#/ţcrz.oczre, în sensul extinderii listei beneficiarilor legali ai informaţiilor
din  domeniul  securităţii  naţionale  prevăzuţi  la  art.11  alin.  (1),  prin
includerea   unor   noi   autorităţi   care,   prin   natura   activităţii   lor,
gestionează infrastructuri critice sau  asigură ordinea publică la nivel
local şi regional.



11.     Observaţii  şi propuneri

1.  Din  perspectiva  motivării  soluţiilor  legislative  preconizate,
analizând Expz/73crccz dc mofz.iJ€,  constatăm că iniţiativa legislativă nu
beneficiază de o temeinică fundamentare, iar măsurile propuse nu sunt
motivate corespunzător, nefiind respectate prevederile art. 6, art. 30 şi
aLrt. 31  din Legea nr.  24/2000 privind normele  de tehnică legislativă
pentru   elaborarea   actelor  normative,   republicată,  po+iN.Ţl  c*ioiEL
instrumentul de prezentare şi motivare trebuie să includă cerinţele care
reclamă   intervenţia    normativă,    cu    referire    la   insuficienţele    şi
neconcordanţele reglementărilor în vigoare, impactul socioeconomic,
impactul  asupra  sistemului  juridic,  consultările  derulate  în  vederea
elaborării  proiectului   de   act  normativ,   organizaţiile   şi   specialiştii
consu^1taţi, precum şi activităţile de informare publică.

In  ăcest  sens,  subliniem că o  fundamentare .sumară nu permite
înţelegerea soluţiilor legislative propuse şi, în mod deosebit, a scopului
şi a adecvării  acestora în raport cu jurisprudenţa obligatorie a Curţii
Constituţionale.  În  acest sens,  Curtea Constituţională a reţinut că „f7c
lipsa motivării, ^i,n sensul arătat, a legii adoptate, nu se poate cmoaşte
raţiunea  legibtitorului,  esenţială  pentru înţelegerea,  interpretarea  şi
czpJz.ccz7~ccz czccsfez.cz", statuând totodată că referitor la "cczrczcfcr#J s#77cczr
al  instrumentului  de  prezentare  şi  motivare,  precum  şi  lipsa  unei
fundamentări temeinice a actelor normative sunt de natură să afecteze
cerinţele de claritate, previz.ibilitate a legii şi securitate a raporturilor
juridice, impuse de art. 1 alin. (5) din Constituţie" .

Astfel, deşi în Expzt7terccz cZ€ mofz.vc se afirmă existenţa unui „i;z.cJ
dc   rcg/c77tc/cfczrc"   privind   legalitatea   sau   legitimitatea   informării
anumitor beneficiari legali, această afirmaţie nu e`ste demonstrată prin
exemple concrete,  practică instituţională,  conflicte de competenţă ori
situaţii în care forma în vigoare a art.11  ar fi periclitat desfăşurarea
activităţii autorităţilor competente.

0   simplă  invocare   a  contextului   geopolitic,   a  ameninţărilor
hibride şi a riscurilor cibernetice nu justifică, prin ea însăşi, modificarea
unei norme privind destinatarii infomaţiilor din domeniul securităţii
naţionale.

Totodată, susţinerea existenţei unui vid de reglementare, urmată
de  afirmaţia că informarea  acestor  autorităţi  se realizează deja  „prz.7i

' Decizia nr.139/2019 din 13 martie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României nr. 336 din 3 mai 2019



prisma interpretării juridice  extinse  şi  corelative  a  Constituţiei  şi  a
czJfor  czcf€  7tormczfz.vc",  considerăm  că  reprezintă  afirmaţii  dificil  de
conciliat,

Ca atare,  apreciem că Exp#ncrccz  cZc 77cofz.vg  ar trebui  să conţină
elemente concrete care reclamă intervenţia normativă ori demonstrarea
necesităţii unei clarificări legislative ale cadmlui normativ în vigoare.

2. Analizând conţinutul propunerii legislative,  se poate constata
că soluţia normativă preconizată poate pune în discuţie afectarea art.  1
alin. (5) din Con§f!.rz/jz.e, în componenta sa privind claritatea, precizia şi

::::înz::iîtL#:::iita]tee:îiLacaessptesc::s,pC:trîvŢt°;îspr:Zîrţ:îZ[::t:rt.:î:iiîn.(€;
d:m Legea nr. 24/2000, „Proiectul de act normativ trebuie să instituie
reguli necesare, sufiiciente Şi posibile care să conducă la o cât mai mare
stabilitate şi eftcienţă legislativă. Soluţiile pe care le cuprinde trebuie
să f ie temeinic f undamentate, luându-se ^i,n considerare interesul social,
politica legislativă a statul,ui român şi cerinţele corelări,i cu ansamblul
reglemeltiărilor  interne  şi  ale  armoniz.ării  legislaţiei  mţionale  Cu
legislaţia comunitară şi cu tratatele internaţionale la care  România
este parte, precum Şi cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor
Om%/zdz.".  Or,  din  analiza propunerii  legislative  rezultă  că  o  serie  de
dispoziţii sunt lipsite de claritate şi coerenţă, fiind de natură să genereze
dificultăţi de interpretare şi aplicare.

Astfel,  în  Decizia  nr.   193/2022,  Curtea  a  reţinut  că:  "pof7'z.vz.f
acestei jurisprudenţe,  principiul legalităţii presupune  existenţa mor
norme de drept intern suftcient de acces{bile, precise Şi previz,ibile în
aplicarea lor,  conducând la caracterul de lex certa al normei (a se
vedea în acest sens,  spre exemplu, Deciz.ia nr.189 din 2 martie 2006,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1,     nr. 307 dj,n 5
aprilie 2006,  sau Deciz.ia nr.  26  din  18  ianuarie  2012,  publicată în
Moritorul  Oftcial  al  României,  Partea  1,  nr.  116  din  15  februarie
2012).

Legibtitorului  îi   revine   obligaţia   ca  în   actul   de   legiferare,
indiferent   de   domeniul  ^m   care  îşi   exerctiă   această   competenţă
constituţională,  să  dea  dovadă  de  o  atenţie  sportiă în  respectarea
acestor cerinţe, concretizate în claritatea, preciz,ia Şi predictŢbilitatea
legii (a se vedea Deciz,ia nr. 845 din 18 noiembrie 2020, publicată în
Monitorul  Oficial  al  Româ;niei,  Partea 1,  nr.  500  di;n  13  mai 2021,
pczrczgrczfi/ 92)". În aceeaşi decizie,  Curtea a stabilit că:  "...cGrz.7iţcz cZc



claritate    a    legii    vizează    caracterul    neeclrivoc    al    obiectul;ui
reglementării,   cea   de   preciz.ie   se   referă   la   exactitatea   soluţiei
legislc[tive      alese      Şi      a      limbajului     folosit,      în      timp      ce
predictibilitatea/previz.ibititatea legii priveşte scopul şi consecinţele pe
care le antreneaza"  (Deciz.ia nr.  183  din 2 aprilie 2014, pu"ic,iT+Â ^rn
Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.  381  din  22  mai  2014,
paragraful 23).

3.  Apreciem  că  norma  propusă  la  art.   11  alin.  (1),  în  ceea  ce

FirLveşhe Firec;izairea. c;-aL „inf iormaîiile referitoare la securitatea naţională
(..J  §Li#f  cJcz§zJrcczfg  secr€fg  cze  §fczf",  este  inutilă  prin  redundanţă  şi
încarcă nejustificat norma fără a aduce în sine vreun element de noutate,
întrucât caracterul clasificat al acestor informaţii este impus opc' /cgz.§,
a se vedea, spre exemplu, art.  10 din L€gccz 73r. 5j/J99J, potrivit căruia
activitatea  de  informaţii  pentri  realizarea  securităţii  naţionale  are
caracter  secret  de  stat,  iar  informaţiile  din  acest  domeniu  nu  pot  fi
comunicate decât în condiţiile prezentei legi. În acest sens, arătăm că,
potrivit art. 36 alin. (1) din Z,cgccz nr. 24/2000, redactarea trebuie să fie
concisă, fără elemente inutile.

4. ^In ceea. ce prLveşte  s±r.ta.g"aL "se  pot  comunica,  atunci  când
informaţiile privesc probleme ce au legătură cu domerriile de activitate
pe  care  le  coordonează  şi  de  care  răspund",  prev-zTzutăa ^in  z+ctua.laL
reglementare  ca  o  condiţie  specială  de  acces  a  miniştrilor  şi  Şefilor
departamentelor din ministere la informaţiile referitoare la securitatea
naţională,  apreciem  că  transformarea  acestei  condiţii  într-o  clauză
generală  nu  se  potriveşte  tuturor  categoriilor  de  beneficiari  legali
enumerate. Spre exemplu, beneficiarii legali prevăzuţi la litera h) sunt
în  prezent  reglementaţi  prin  condiţii  de  relevanţă  proprii,  distincte
(competenţa  organelor  de  urmărire  penală,  respectiv  informaţii  care
privesc   săvârşirea  unei  infracţiuni),   care  nu   se  reduc   automat  la
strrT*Îig:rri:A "domenii  de  activitc[te  pe  care  l,e  coordoneaz;ă  şi  de  care
ră§pz/%cZ",  formulare  adecvată pentru  funcţii  executive  de  conducere
(prim-ministru, miniştri), nu pentm autorităţi cu atribuţii jurisdicţionale
sau de urmărire penală.

Tot astfel, în cazul prefecţilor, primarilor, preşedinţilor de consilii
judeţene  sunt  în  prezent  reglementate  condiţii  de  relevanţă  proprii,
d;istmtie, res.pec+N " pentru probleme ce vizează competenţa organelor
respective" .



Ca atare, apreciem că instituirea acestei condiţii generale tuturor
beneficiarilor  reali  nu  corespunde  cerinţei  de  claritate,  precizie  şi
previzibilitate a normei.

5.  În  leg*turaL  cu  trirnitereaL  la.  "dispozi,tiile   legale  în  materia

protecţiei    infiormaţiilor   clasificate".   su"irLierr\   că   este   rLece;sar-a.
indicarea în concret actelor normative la care se face trimitere, conform
art. 50 alin.  (2)2 din Lc7gccz 7z7~.  24/2000.

Dincolo de observaţia de mai sus, menţionăm că este necesar să
se precîz,eze ce presupurn „principiul necesităţii de a cunoaşte " ş± pr.in
ce act normativ este acesta reglementat.

6. Referitor la norma propusă la art.  11  alin. (1) 1it. b), subliniem
că sunt necesare justificări  suplimentare cu privire la eliminarea din
rândul beneficiarilor 16gali  a  "şGflJor czepczrţczmc#fcJor cZz.7z  mz.7iz.jfcre",
sens  în  care  apreciem  că  măsura  propusă  poate  afecta  activitatea
structurilor de  specialitate, înfiinţate potrivit dispoziţiilor art.  413  din
Legea  nr.   182/2002  privind  protecţia  inf:ormaţiilor  clasificate,   cu
modif tcările şi completările ulteri,oare.

`   7.   În ceea ce priveşte norma propusă la art.11  alin.  (1)  lit.  c),

pentru a se asigura unitatea terminologică în acord cu prevederile art.61
aLrim.  (2,)  tiin  Legea  nr.   24/2000,  sin+ÎLgrna  „şefiilor  instituţiilor  cu
atribuţii în domeniul securităţii naţionale " este rLecesîri: s-a fî:e ^mLocriitia
c;u   strr[+z+g"a  "conducătorilor   orgcmelor   cu   atr{buţii  în   domeniul
securităţii naţionale" , constic;rEităa,lzL nive+nl Legii nr. 51/1991.

Totodată,  apreciem  că  soluţia  propusă,  respectiv  instituirea  ca
titulari legali ai informaţiilor referitoare la securitatea naţională a şefilor
instituţiilor cu atribuţii în domeniul securităţii naţionale, pare să ignore
prz.7icz.pi.z/Z  compGf€7zZcz.  j7?czfcrz.cz/e  ale  fiecărui  serviciu,  în  arhitectura
actuală  a  sistemului  naţional   de   securitate.   SRl   şi   SIE,   nu   doar
conducătorii  acestor  instituţii,   sunt  titulare   ale  atribuţiilor  privind
obţinerea, verificarea, prelucrarea şi stocarea informaţiilor privitoare la
siguranţa naţională.

2 "Dacă  norma  la  care  se f;ace  trimitere  este  cuprlnsă în  alt  aci  normativ,  este  obligatorie  lndlcarea  titliilui

acestuiq, a număruliii şi a celorlalte elemente de identificare".
3  "( 1 )  În  cadrul  autorităiilor,  institiiţiilor  p.iblice  şi al  agenţilor  economici  care  deţin  infiormaiii  clasifiicate  se

organizează  compartimente   speciale  pentru  evidenta,   preliicrarea,   procesarea,   păstrarea,   manlpularea  şi
miLltiplicarea acestora, în condlţii de siguran|ă'.
(2)  Compartimentele  speciale  prevăzute  la  alin.  ( 1 )  se  subordonează  conducătoriiliii  aiitorităţii  sau  institiiţiei
piibllce orl al agentiilui economic.



8.  În  ceea  ce priveşte  norma propusă la  art.11  alin.  (1)  lit.  D,
subliniem  că,  din  cauza  gradului  ridicat  de  generalitate,  sintagma
"şefilor instituţiilor din domeniul judiciar" m c;orespunde c,e;ilnţe;i de

claritate,  precizie  şi  previzibilitate  a  normei,  fiind  astfel  necesară
enumerarea instituţiilor avute în vedere.

9. Referitor la norma propusă la art.  11  alin. (1) lit. g), observăm
că,  urmare a intervenţiei legislative propuse,  categoria de beneficiari
legali prevăzuţi în prezent la lit. c) urmează a fi prevăzută la lit. g), fără
ca această modificare să fie reflectată şi în cuprinsul art.11  alin.  (1[).
Astfel,  se  creează  o  necorelare  internă  a  actului  normativ,  întrucât
excepţia prevăzută de alin.  (1 ]) ar deveni aplicabilă unei alte categorii
de beneficiari legali  decât cea avută în vedere,  motiv pentru care  se
impune,   în   consecinţă,   modificarea   corespunzătoare   şi   a   art.   11
alin.(1`).

10. Actualizarea cadrului normativ în domeniu în actualul context
geopolitic apare ca un demers instituţional generat de necesitatea unei
cooperări mai strânse  şi o informare rapidă a autorităţilor centrale şi
locale.

111. Punctul de vedere al Guvernului

Având în  vedere  considerentele  menţionate,  Guvernul  susţine
această iniţiativă legislativă cu observaţîi şi propuneri.

Cu stimă'

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Preşedintele Senatului




